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Abstract. Non-native species are those that are outside their natural range due to human activities, either accidentally or
intentionally. Large constructions, such as the Integration of the Sdo Francisco Project (PISF), in Northeast of Brazil,
can act as pathways for the entry of non-native species. Thus, the objective of this study was to assess the progress of
colonization of non-native species in PISF updating the list of non-native species found during field surveys carried out
between the years 2018-2022. We conducted 24 field surveys in the PISF’s Deployment Area (North and East canals,
Agreste, Apodi and Salgado branches). To identify and record the presence of non-native plants, we set 133 sampling
points along the study area. To generate the updated list we compared our result with two previous studies conducted in
the same area. In total, we recorded 49 species of non-native plants species, distributed in 39 genera and 18 families.
The new list produced with these data contain 24 families, 58 genera and 79 species. There were an addition of 20
species not recorded in previous studies, of which two species were considered invasive for Caatinga.

Palavras-Chave — Espécie exotica; Transposicdo do Sdo Francisco; Monitoramento.

INTRODUCAO

Espécies que se encontram fora da sua area de distribuicdo geogréfica original, que foram
introduzidas por agdes antropicas, de modo acidental ou intencional, s&o chamadas de espécies ndo
nativas (Richardson et al., 2000). A invasdo de ambientes por espécies ndo nativas esta associada a
impactos na biodiversidade, interferindo nos servicos ecossistémicos de areas naturais (Pysek et al.,
2012) e também na cadeia de producdo agricola, levando a prejuizos econdémicos (Simberloff et al.,
2013; Zenni, et al., 2021). A introducdo dessas espécies esta relacionada principalmente ao
desenvolvimento de atividades econémicas e sociais entre paises (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005). Dentre essas atividades estdo grandes empreendimentos, que podem atuar
catalisadores para entrada de espécies ndo nativas (Katsanevakis et al., 2013).

A Caatinga, ecossistema semiarido brasileiro, vem sofrendo grandes perturbacfes antropicas
(da Silva, et al., 2018), que tiveram influéncia na introdugdo de espécies ndo nativas, como
demonstrado por Almeida et al., (2014, p. 3). Nesse estudo foram identificadas 205 especies de
plantas ndo nativas no bioma. Uma dessas perturbacdes ¢ o Projeto de Integracdo do rio Séo
Francisco (PISF), um empreendimento de transferéncia de agua entre bacias hidrogréaficas
totalmente inserido no bioma. Levantamentos preliminares, conduzidos por Fabricante e Siqueira-
Filho (2012) e Ferreira et al., (2016) apontaram a existéncia de espécies ndo nativas no
empreendimento. Ambos os estudos foram realizadas durante o periodo de maior intervengdo no
ambiente. A partir de 2018, o nivel de intervencdo foi drasticamente reduzido nos eixos Leste e
Norte, promovendo uma nova dindmica de ocupacao das espécies vegetais.
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Desse modo, 0 objetivo do nosso estudo foi avaliar o avanco da colonizacdo de espécies ndo
nativas no PISF através da atualizacdo da lista de espécies encontradas durante campanhas de
campo realizadas entre 2018 e 2022.

METODOLOGIA

Area de estudo - O estudo ocorreu nas areas de influéncia do PISF, um dos maiores
empreendimentos de infraestrutura do pais. A obra é estruturada em dois eixos independentes,
Norte (N, 260 km de extensdo) e Leste (L, 217 km) e trés ramais, Agreste (RAG, 70 km), Apodi
(RA, 117 km) e Salgado (RS, 35 km), que atravessam os estados de Pernambuco, Ceard, Paraiba e
Rio Grande do Norte. A agua € transportada através de estaces de bombeamento de 4gua, canais de
concreto, tlneis e aquedutos, além de reservatorios para armazenamento e auxilio na distribuicdo de
agua. Nossa amostragem se restringiu a Faixa de Dominio (FD) do empreendimento, que
corresponde a uma faixa marginal de 100m de largura para cada lado dos canais e separa a obra da
vegetacdo nativa. Os dados aqui reportados foram coletadas em monitoramentos semestrais, entre
os anos de 2018 e 2022. Ao todo, foram executadas 24 campanhas de campo (sete (N), sete (L), oito
(RAG), uma (RA) e uma (RS)).

O método de amostragem consistiu no estabelecimento de pontos amostrais fixos (PF)
distribuidos a cada 5 km, a partir da area de captacdo d'agua, até o ponto final de cada eixo e ramal.
Ao todo foram estabelecidos 133 pontos amostrais (45 (N), 42 (L), 24 (RA), 14 (RAG) e 8 (RS)).
Em cada PF, foi realizada busca ativa por espécies ndo nativas, na FD, durante aproximadamente 20
min. As espécies ndo identificadas em campo foram coletadas, levadas para identificacdo em
laboratério e depositadas na colecdo botanica do NEMA. Os nomes validos das espécies, seus
respectivos autores e origem foram obtidos a partir de consultas as bases de dados Flora e Funga do
Brasil e Plants of the World Online. A atualizacdo da lista de espécies presentes no PISF foi feita
com base os estudos de Fabricante e Siqueira-Filho-Filho, 2012 e Ferreira et al., 2016. As espécies
indicadas como nativas pelas bases de dados acima foram retiradas do resultado geral.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao longo do nosso monitoramento foram registradas 49 espécies de plantas ndo nativas,
distribuidas em 39 géneros e 18 familias. A familia mais representativa foi Poaceae (n= 20 espécies,
40,8%), sequida por Fabaceae (n=5 espécies, 11%), essas familias também foram apontadas como
as mais representativas no levantamento de Almeida et al., (2014) para a Caatinga. As formas de
vida mais comuns foram herbacea (n= 31, 63%), arbustiva (n=7, 14%), arbérea, (n=7, 14%),
trepadeira (n= 3, 6%) e subarbustiva (n= 1, 2%). O eixo Norte possuiu nove espécies exclusivas,
RA(g cinco espécies exclusivas, RA quatro espécies, RS uma espécie e 0 eixo Leste compartilhou
todas as especies com 0s outros locais. As espécies mais persistentes, ou seja, aquelas que
ocorreram em todas as campanhas foram Prosopis juliflora, Nicotiana glauca, Calotropis procera e
Dactyloctenium aegyptium. Estas também foram as espécies com as maiores frequéncias de
ocorréncia nos nossos pontos amostrais. Asth et al., (2021) abordaram de modo mais detalhado o
avanco das espécies ndo nativas no PISF, e apontaram que apds mais de onze anos do inicio da
implementacdo do projeto, 92,3% das &reas do eixo Norte e Leste j& possuiam populacbes de
espécies ndo nativas.

Ambos os trabalhos utilizados como base de comparacgédo para a atualizacdo dessa lista de
espécies tiveram coleta de dados em areas semelhantes a deste estudo, especialmente Ferreira et al.,
(2016). Fabricante e Siqueira-Filho-Filho (2012), identificaram 62 espécies e Ferreira et al. (2016),
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registraram 14 espécies ndo nativas. Acreditamos que a diferenca entre o nimero de espécies esta
relacionada ao tamanho da &rea de estudo (maior no trabalho de Fabricante e Siqueira-Filho-Filho,
2012) e ao periodo de amostragem (menor em Ferreira et al., 2016).

Nosso estudo identificou 20 novas espécies ndo nativas, que ndo foram encontradas nos
estudos anteriores (Tabela 1). Essas espécies representam 40% do total de espécies pds atualizacéo
(Figura 1b). O crescimento do nimero de espécies pode ter sido influenciado pela reducao do nivel
de intervencdo no ambiente, uma vez que esta favoreceu o estabelecimento e a propagacdo de
espécies ndo nativas (Asth et al., 2021). Espécies como Tridax procumbens, Eragrostis ciliaris e
Tribulus terrestris, que ndo foram encontradas nos estudos anteriores, sdo, atualmente, frequentes
nos pontos amostrais. As espécies, Tephrosia purpurea e Luffa cyllindrica, j& possuem algumas
populagdes invasoras, o que demonstra o rapido avancgo e estabelecimento das espécies ndo nativas
no PISF, principalmente no inicio do processo de operacdo do empreendimento. A espécie
Tephrosia purpurea, foi registrada em 2019 somente no Eixo Leste (Asth et al., 2021), porém
atualmente, a mesma ja possui distribuicdo tanto no Eixo Norte, quanto no Ramal do Agreste,
indicando réapida propagacdo no trecho. A lista atualizada de plantas ndo nativas do PISF possui 79
espécies, distribuidas em 24 familias e 58 géneros. A familia mais representativa continua sendo
Poaceae, com 28 espécies (42%) (Figura la), e forma de vida mais comum sdo as espécies
herbaceas (60%) (Figura 1a). Dentre as novas espécies registradas no PISF, nove ndo estdo
presentes na lista de plantas ndo nativas da Caatinga (Almeida et al., 2014) (Tabela 1), o que mostra
a necessidade de novos esforgos para atualizacdo dessas plantas na Caatinga.

Projetos de construcdo civil, sdo catalizadores de impactos ambientais (Gasques et al., 2014),
e obras com magnitude e caracteristica estrutural do PISF, s&o reconhecidas como dispersores para
espécies ndo nativas (Asth et al., 2021; Lemke et al., 2019). Apesar de ja existirem espécies ndo
nativas nas areas de influéncia do PISF antes do inicio das obras, € evidente a influéncia e o
impacto da reducdo dos niveis de intervencdo na propagacdo e na dinamica de distribuicdo dessas
espécies (Asth et al., 2021). Com a diminuicdo das interferéncias humanas na area, outros fatores
bidticos regem a dinamica das espécies ndo nativas, com alguns grupo sendo mais comuns, COmMo as
espécies herbaceas (Asth et al., 2021).

TABELA 1: Novas espécies ndo nativas registradas na area de influéncia do PISF, utilizando como base as
listas produzidas por Fabricante e Siqueira-Filho-Filho, 2012 e Ferreira et al.2016. Legenda: N - Eixo
Norte; L - Eixo Leste; RAg - Ramal do Agreste; RA - Ramal do Apodi; RS - Ramal do Salgado; * Espécies
gue ndo constam no levantamento de plantas ndo nativas da Caatinga, Almeida et al., (2014).

- LOCAL DE
FAMILIA ESPECIE FORMA DE VIDA REGISTRO
Anacardiaceae Mangifera indica L. Arvore N; RA; RS
Bidens bipinnata L.* Erva RAg
Asteraceae Emilia fosbergii Nicolson* Erva RAg
Tridax procumbens L.* Erva N; L; RA; RAg; RS
Cactaceae Nopalea cochenillifera (L.) Salm-Dyck Arbusto RAg
. Lagenaria siceraria (Molina) Standl. * Trepadeira N
Cucurbitaceae — -
Luffa cylindrica (L.) M.Roem. * Trepadeira RA
Cyperus rotundus L. Erva N; RS
Cyperaceae —
Cyperus iria L.* Erva N
Fabaceae Crotalaria retusa L. Erva N; RS; RA

IV Simp6sio da Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco — 24 a 26 de agosto de 2022
Belo Horizonte, Minas Gerais




1V SIMPGSIO DA SACIA HIDROGRAFICA

DO RO SA0 FRANCISCO
GESTAO HIDRICA NO
RIO SAO FRANCISCO:
SBHSF DESAFIOSE SOLUQOES
Tephrosia purpurea (L.) Pers. Subarbusto N; L; RAg
Cenchrus setiger Vahl Erva RA
Chloris gayana Kunth Erva N
Eragrostis ciliaris (L.) R.Br.* Erva N; L; RAg
Poaceae
Hyparrhenia rufa (Nees) Stapf Erva RA
Sorghum bicolor (L.) Moench Erva RA
Urochloa mollis (Sw.) Morrone & Erva N
Zuloaga*
Portulacaceae Portulaca oleracea L.* Erva RAg
Verbenaceae Lantana camara L. Arbusto N
Zygophyllaceae Tribulus terrestris L. Erva N; L; RAg

FIGURA 1: Representatividade das familias botanicas (a), namero de espécies exclusivas de cada lista (b) e
forma de vida (c) ap6s a atualizacdo da lista de espécies ndo nativas encontradas nas areas de influéncia do
PISF, utilizando como base as listas produzidas por Fabricante e Siqueira-Filho-Filho, 2012, Ferreira et
al.2016 e este estudo.
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CONCLUSAO

Grandes empreendimentos, como o PISF, sdo portas de entrada para espécies nao nativas, e
possibilitam o estabelecimento, colonizacdo e dispersdo dessas espécies. A identificacdo e o
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monitoramento de espécies exdticas € um importante meio para prevenir e mitigar possiveis
impactos a biota nativa, e estudos que abordam essa tematica devem ser estimulados, tendo em vista
que um levantamento ou inventario de espécies exoticas pode auxiliar na adogdo de medidas de
controle e erradicagéo.
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